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Resumen:

El objetivo de la investigacion presentado
en este articulo es el conocer cuales son
los instrumentos de evaluacién mdas em-
pleados entre el profesorado de educacion
primaria en la provincia de Valencia. Este
objetivo inicial pretende, en posteriores in-
vestigaciones, compararse con las metodo-
logias que estos profesores manifiestan en
su docencia. Se presentan los resultados
de una encuesta aplicada a dichos profeso-
res, integrando aspectos sobre el proceso
evaluativo, identificando los instrumentos
de evaluacién utilizados y su frecuencia
de aplicacién dependiendo basicamente
del tipo drea de aprendizaje desarrollado.
En términos de frecuencia, el profesorado
reconoce que las pruebas objetivas son
las mds usadas, prefiriendo instrumentos
de evaluacién que les permitan demos-

Abstract:

This study aims to know the most com-
monly used evaluation instruments by
Primary Education teachers in the Prov-
ince of Valencia. This aim, in subsequent
studies, will be compared with the meth-
odologies these teachers use in their class-
es. Data were obtained through a survey
completed by these teachers regarding as-
pects of the evaluation process, identifying
the evaluation instruments used and their
frequency of application depending basi-
cally on the type of subject. In terms of fre-
quency, teachers recognize that objective
tests are the most frequently used instru-
ment, preferring evaluation instruments
that activate more than one cognitive abil-
ity, foster personalized teaching and take
into account students’ diversity when it
comes to the teaching of subject content.
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trar mas de una habilidad cognitiva y que
a través de los mismos accedan tanto a la
temdtica a tratar teniendo presente la posi-
ble diversidad de alumnado como a la bds-
queda de una ensenanza personalizada. El
profesorado considera que los instrumen-
tos mas eficaces para el aprendizaje del
alumnado son los de desempefio en donde
la prevalencia del examen escrito juega un
papel porcentual elevado en el conjunto
de la nota final otorgada. Por dltimo, esta
investigacion deja abierta la invitacién a

Teachers consider that the most effective
instruments for student learning are those
in which the written exam is assigned a
high percentage of the final mark. Final-
ly, this study encourages further research
to continue searching for techniques and
methods that can contribute to student
evaluation models which are increasingly
fairer and more personalized and equita-
ble. In this vein, teaching practices will
improve leading to better teaching-learn-
ing processes. Discovering teachers’ ac-

continuar profundizando en la bdsqueda
de técnicas y métodos que contribuyan
a una evaluacién del alumnado cada vez
mds personalizada, justa y equitativa, pu-
diendo con ello mejorar las practicas do-
centes en pos de la mejora de los procesos
de ensehanza-aprendizaje. Descubrir las
acciones del profesorado frente a los pro-
cesos evaluativos podrd desvelar informa-
cion importante respecto a lo realizado an-
tes, durante y después de las evaluaciones.

Palabras clave:

Rabricas; examenes; porfolio; exposicio-
nes; proyectos; autoevaluacién; coevalua-
cién; trabajos.

tions regarding evaluative processes can
reveal important information in relation
to what was done before, during and after
evaluations.

Key words:
Rubrics; exams; portfolio; exhibitions; Pro-
jects; self appraisal; co-evaluation; jobs.

Résumé:

L'objectif de la recherche présentée dans cet article est de déterminer quels sont les
instruments d’évaluation les plus utilisés par les enseignants de I’enseignement primaire
dans la province de Valence. Cet objectif initial est destiné, dans des recherches ulté-
rieures, a étre comparé aux méthodologies que ces enseignants utilisent dans leur ensei-
gnement. Les résultats d’'une enquéte appliquée a ces enseignants sont présentés, inté-
grant des aspects sur le processus d’évaluation, identifiant les instruments d’évaluation
utilisés et leur fréquence d’application dépendant essentiellement du type de domaine
d’apprentissage développé. En termes de fréquence, les enseignants reconnaissent que
les tests objectifs sont les plus utilisés, préférant les instruments d’évaluation qui leur
permettent de démontrer plus d’une capacité cognitive et qui leur permettent d’accéder
a la fois a la matiere a traiter, en tenant compte de la diversité possible des éleves et de la
recherche d’un enseignement personnalisé. Le corps enseignant considere que les instru-
ments les plus efficaces pour I"apprentissage des étudiants sont ceux de la performance,
ou la prévalence de I'examen écrit joue un role important dans la note finale attribuée.
Enfin, cette recherche laisse ouverte I'invitation a poursuivre I'approfondissement dans
la recherche de techniques et de méthodes qui contribuent a une évaluation des éleves
de plus en plus personnalisée, juste et équitable, pouvant ainsi améliorer les pratiques
d’enseignement afin d’améliorer les processus d’enseignement-apprentissage. Découvrir
les actions de I’enseignant dans le processus d’évaluation peut révéler des informations
importantes sur ce qui a été fait avant, pendant et apres les évaluations.

Mots clés:
Rubriques; examens; portfolio; expositions; projets; auto-évaluation; co-évaluation; mis-
sions.
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1. Introduccion

Los instrumentos de evaluacién son el medio con el cual el profesorado
puede controlar el proceso del aprendizaje al registrar y obtener la infor-
macién necesaria para verificar los logros o dificultades del alumnado
en funcién de unos objetivos inicialmente establecidos (L6pez e Hino-
josa, 2018). Segln sus necesidades se podrian agrupar basicamente en
dos tipos, los dedicados a la evaluacién de la ensefianza y los dedicados
a la evaluacion de aprendizajes.

La evaluacién sumativa se desarrolla en el dia a dia de la Escuela, y
suele ser estar poco valorada por el alumnado, lo que nos lleva hacia el
interés de una mayor participacion y sensibilizacion por parte de ellos
para que pasen hacia un papel mas activo. En general, el curriculum
plantea contenidos que van ampliandose en la medida que el alumna-
do va pasando de curso en un proceso constructivista del proceso de
ensenanza-aprendizaje (Arribas, 2017), que puede vincularse hacia el
excesivo apoyo en la memoria, lo que repercute en la extension de una
metodologia repetitiva, que acarrea un mayor grado de desmotivacion
en el proceso de ensefianza-aprendizaje., La evaluacion de dichos con-
tenidos (Ruay, Jara, y Lépez, 2013), en este contexto, resulta igualmen-
te compleja y arida, utilizando instrumentos de evaluacién basados en
pruebas escritas con enunciados formales y alejados de sus vivencias e
intereses (Salinas, 2002), lo que detrae una comunicacién poco forma-
tiva basada en listados o boletines de calificaciones que basan su infor-
macién mds en un resultado numérico que en una informacién analitica
sobre el resultado de la evaluacién (Rosales, 2014).

Estas formas de evaluar pueden estar relacionadas con un concepto
de ensenanza por parte del profesorado que pueden asociarse a viven-
cias anteriores de los mismos, aunque ya desde hace décadas se han
planteado propuestas interesantes para la transformacion de estas ideas
sobre ensenanza y evaluacién (Coll y Martin, 1993; Alonso et al., 1995),
la problemética sigue existiendo en las aulas al organizar la evaluacién
del alumnado desde una perspectiva equitativa y organizacional (Car-
dona y Zambrano, 2014). Es imprescindible, cambiar de mentalidad or-
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ganizativa con el alumnado, ensefando y evaluando en funcién de los
procesos y cambios que han sobrevenido a su realidad cotidiana. En esta
linea, y para que la integracion de la evaluacién en el contexto general
del proceso de planificacién de la ensefianza sea real y asumida con na-
turalidad por alumnos y profesores, es necesario ampliar su sentido, va-
lorando aparte de la funcién social, las funciones de tipo pedagégico de
la evaluacion (Jorba y Sanmarti, 1993; Menoyo, 1995; Sanmarti, 2007),
conciencidndoles de que se puede aprender mientras se evalGa y que es
necesario evaluar a los distintos agentes que intervienen en el proceso
de ensefnanza: alumnado y profesorado.

Por este motivo, se ha planteado averiguar cudles son los instrumen-
tos de evaluacion mas utilizados entre el profesorado de educacion pri-
maria de la provincia de Valencia.

2. Marco tedrico

En todo proceso de evaluacion se requiere de una recogida de informa-
cion respecto del objeto a evaluar. En materia educativa, la recopilacion
de evidencias se realiza principalmente a través de instrumentos de eva-
luacién, que pueden ser definidos como todo aquello que nos permite
obtener informacién respecto a la adquisicién y grado de logro de un
aprendizaje de los estudiantes (Castillo, 2003; Pimienta, 2008). Estos
instrumentos deben ser de 6ptima calidad, pues solo asi puede asegu-
rarse la obtencion de evidencias fiables sobre el aprendizaje de los es-
tudiantes. La informacién proporcionada a través de la aplicacion de los
instrumentos de evaluacion clarifica el proceso de toma de decisiones y
ello permite mejorar y desarrollar con éxito los procesos de ensenanza y
aprendizaje (Sanmarti, 2007).

Encontramos diversos tipos y clasificaciones de instrumentos de eva-
luacion. Cabrera (2000) insiste en que lo mas usual es distinguir entre
cuantitativos (pruebas de aprendizaje tipo test u objetivas, cuestionarios,
procedimientos de observacion sistematizados y estructurados) y cuali-
tativos (pruebas de preguntas abiertas y de ejecucion no estandarizadas,
entrevistas abiertas, proceso de observacién participantes, analisis de
contenidos, procedimientos grupales como grupos de discusion, gru-
po nominal, foros, etc.). Haladyna (1994) y Scheerens, Glas y Thomas
(2003), distinguen entre instrumentos de seleccion de respuesta (donde
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la respuesta correcta es seleccionada dentro de la pregunta), instrumen-
tos de construccion de respuesta (donde la respuesta debe ser construida
por los estudiantes) e instrumentos de desempefo (en donde las tareas
de evaluacién son similares a situaciones de la vida real). Por su parte,
Miller, Linn y Gronlund (2013) dividen entre instrumentos objetivos y de
desempeno. Otros autores (Jiménez, 2019), diferencian entre criterios de
evaluacion, pruebas de evaluacion, criterios de calificacién e instrumen-
tos de calificacion.

Se evidencia que la evaluacion también queda condicionada por la
metodologia de ensefanza implementada en el aula. Por todo esto en la
actualidad se plantea con creciente interés el andlisis de los procesos de
evaluacién a través de diversas propuestas al respecto (Alonso Sanchez,
1996; Rodriguez Barreiro, 1996, Przesmycki, 2000, Bonilla y Lépez,
2005 y Sanmarti, 2007), como paso importante para avanzar en la apli-
cacién de innovaciones y mejoras en el proceso de ensefianza (Gargallo,
2017), recogiendo el primigenio planteamiento de Barr y Tagg en 1995,
y las aportaciones de un gran nimero de investigadores, plante6 dos
grandes paradigmas educativos que determinan a su vez la evaluacién.
Se trata de un primer modelo en la ensefianza que realiza al profesor
como principal fuente de conocimiento cuya misién es ensefar a los
alumnos y que tiene como forma de evaluar la ensefianza tradicional. El
otro modelo estaria centrado en el aprendizaje y en el modo como los
alumnos construyen los significados. Este segundo modelo requiere de
una evaluacién formativa.

En este modelo la ensefanza y la evaluacién se centra en promover el apren-
dizaje del alumno, su autonomia y el desarrolla de habilidades metacogniti-
vas de autorrealizacién y conduccion del propio proceso de aprendizaje (...)
el uso de una evaluacién significativa planteada como oportunidad de apren-
dizaje, con utilizacién de diferentes fuentes de recogida de informacion, que
devuelve feedback a los alumnos (Hernandez, 2012, p.22)

Siguiendo el alineamiento constructivo de Bigss (2015), es necesario
hacer coherentes entre si todos los elementos del curriculo. En este caso
es motivo de reflexion comprobar si la actual novedad por introducir
metodologias diferentes es fruto de una verdadera revisién o son tan solo
una renovacioén superficial. La evaluacion debe ser coherente con las
metodologias empleadas en los procesos instructivos del aula, y es nece-
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sario evaluar la eficacia de estas metodologias con evidencias claras de
su efecto en los resultados en el aprendizaje de los alumnos.

La innovacién educativa actual se asienta sobre investigaciones de eficacia
validada en muy diferentes contextos educativos. Pero una de las constantes
en su implementacion, es la necesidad de vincular la introduccién de nuevas
metodologias de aula a la evaluacién de la calidad de aprendizaje que pro-
ducen (Pellicery Ortega, 2009, p.6)

Los instrumentos que utilizamos para evaluar nos permiten determi-
nar los aprendizajes conseguidos, lo que a su vez revierte —o deberia
hacerlo- en la propia mejora de la practica docente. Pero, si elegimos
instrumentos de evaluacién incoherentes con las metodologias emplea-
das obtendremos resultados equivocados.

Tratando de contribuir a este proceso de reformulacién de la evalua-
cién, es importante conseguir un mayor proceso de didlogo y compren-
sién en la evaluacion (Santos, 1993). Se debe perseguir el logro de una
fluidez en la informacién en la doble direccion profesor-alumnos y en
todas las etapas del proceso como serian los criterios claros de evalua-
cién, especificacion de las técnicas e instrumentos aplicados y realiza-
cién de una valoracién integradora de los resultados.

En la evaluacion formativa, es necesaria la adaptacion del proceso
didactico a los progresos y problemas de aprendizaje del alumnado a
través de la regulacion pedagoégica (Sanmarti y Sorba, 1995; Perrenoud,
2001), de tal forma que podamos corroborar que la evaluacion es (til
para aprender y tiene la finalidad reguladora en el proceso de aprendiza-
je. Se pretende conseguir una 6ptima gestion de las dificultades halladas
(Astolfi, 1999), cambiando asi la concepcion sobre el papel en la no
consecucion de los objetivos previstos la consolidacion de los éxitos. Se
trata, en definitiva, de potenciar la funcién pedagégica de la evaluacién
a través de aspectos formativos tanto para los alumnos (reforzar su pro-
ceso de aprendizaje) como para el profesor (mejorar su proceso de en-
sefianza) y competencial (Ruay y Garcés, 2015). Se busca por tanto una
evaluacién motivadora (Alonso, 2005), en donde habra que resaltar los
logros, hacerse corresponsable de sus fracasos, haciendo ver que se pue-
de aprender en el proceso de evaluacion si son utilizados instrumentos
y técnicas de evaluacion que, sin perder su eficacia, sean mds atractivos
y relacionados con su entorno cotidiano y asi poder adaptar el modelo
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de evaluacién propuesto al contexto real en donde se quiere poner en
practica alcanzado las competencias pretendidas.

La capacidad de una autoevaluacién por parte de los alumnos se ha
puesto en duda, porque parece mas fiable que lo realice el propio profe-
sor, tal vez por pensar que el alumnado estd sometido a «presiones» rela-
cionadas con su calificacion de la asignatura, que les hace ser parciales y
subjetivos al valorar la labor docente de sus profesores. La evaluacién del
profesorado aparece como un buen recurso para valorar su proceso de
ensenanza y su papel como docente, aunque no manifiestan el posible
inconveniente de subjetividad, el cual se reduce cuando interviene un
observador ajeno al proceso de ensefianza. Por otro lado, es interesante
que algunos autores citen la necesidad de evaluar los proyectos educa-
tivos, los materiales y recursos utilizados para la ensefianza. Se observa
que aparece poco el tema de la coevaluacién, dejando sobre todo su
funcién evaluadora para diagnosticar la labor de su profesor y el proceso
de ensenanza seguido. Tal vez se deba a que estdn mas acostumbrados a
rellenar cuestionarios de evaluacién de sus profesores, mientras que sus
experiencias de coevaluacion son mas bien anecdéticas.

El examen escrito sigue siendo la prueba clasica mas destacada para
valorar a los alumnos, de tal forma que practicamente en todas las pro-
puestas de evaluacion que citan, incluso las mas novedosas, siempre
aparece de forma prioritaria la necesidad de realizar también algin exa-
men escrito, aspecto que resulta curioso pues es precisamente este tipo
de pruebas escritas las que mds suelen estar relacionadas con la eva-
luacion que ellos perciben como «desagradable», no motivadora, poco
comunicativa (listado de calificaciones y «miedo» a consultas de exa-
menes) y, por supuesto, poco o nada formativa. Resulta casi anecdético
que el examen oral (como alternativa al escrito) sea citado por pocos
alumnos. Por otro lado, destaca el que apuesta por valorar significativa-
mente el trabajo de clase y el seguimiento continuo del aprendizaje de
los alumnos, aunque no concretan de qué forma hacerlo (el profesorado
habla de observacién o diario de clases pero no de qué metodologia a
seguir para realizar dicha observacion). A la vista de estos resultados es
conveniente proporcionales el conocimiento y aplicacion de una diver-
sidad de instrumentos de evaluacion para ser utilizados en funcién del
tipo y naturaleza de los contenidos a evaluar.

El porcentaje mas alto de la muestra relaciona la evaluacién con la
funcién exclusiva de comprobacion de adquisicién de contenidos, re-
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lacién que también era mayoritaria en su experiencia como alumnos.
No obstante, destacamos que se apuesta por una evaluacién relaciona-
da con aspectos formativos (funcién pedagégica de la evaluacion). Los
aspectos formativos aparecen también para el caso del profesor, de tal
forma que se habla de utilizar los resultados de evaluacién para mejorar
el proceso de ensefanza. Faltaria comprobar, en el futuro ejercicio de
su docencia, hasta qué punto dan sentido real a estos aspectos forma-
tivos citados para el proceso de evaluacién. Aportaciones interesantes
de evaluacion formativa, y también comunicativa y motivadora, son los
informes de evaluacién aportados por Rodriguez (1996) para informar a
los alumnos los resultados de dicho proceso, o el uso del portafolios del
alumno como instrumento de evaluacion (Klenowski, 2005). El objetivo
del trabajo planteard el porcentaje que otorga el profesorado de edu-
cacion primaria a cada uno de los diversos instrumentos de evaluacion
utilizados.

3. Método
3.1. Participantes

La obtencion de la muestra se realizé previo contacto telefénico con
los directores de los centros y la obtencién del permiso correspondiente
para visitarlos con el posterior envio de cuestionarios a centros educati-
vos localizados en la provincia de Valencia. De todo el listado facilitado
por la Consejeria de Educacion (http://www.ceice.gva.es/es/web/centros-
docentes), finalmente participaron 54 centros escolares de la provincia
de Valencia valorando el porcentaje de importancia en la calificacion
final de diferentes dreas de la educacién Primaria que otorgaban a diver-
sos instrumentos de evaluacion. Se consulté un 3,76% (N=17) del total
de centros publicos ordinarios de la provincia de Valencia (452) y un
16,97% (N=37) del total de centros privados concertados de la provincia
de Valencia (218) en todos los cursos de la etapa de educacion primaria,
es decir, desde 1° hasta 6° de primaria. También se consult6 las siguien-
tes areas del curriculum: lengua castellana, matemadticas, ciencias natu-
rales, ciencias sociales y lengua extranjera.
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3.2. Instrumento

El instrumento estaba formado por diversas cuestiones en las que se pe-
dia que cada centro indicase el porcentaje que se otorgaba a cada instru-
mento de evaluacién en la calificacién final de cada area segin el cur-
so académico. Los instrumentos que se indicaron fueron los siguientes:
prueba escrita corta, prueba escrita de desarrollo, examen oral, trabajos
individuales, trabajos grupales, proyecto de investigacién, exposiciones
orales, portafolios, escala de valoracién o ribrica, autoevaluacion, coe-
valuacion, actividades (libreta) y otros instrumentos.

3.3. Procedimiento

El muestreo utilizado fue de tipo intencional no probabilistico o de con-
veniencia. Para proceder a la recogida de datos se entreg6 una ficha
directamente a los profesores en las que debian cumplimentar los por-
centajes que emplean para las cinco dreas nombradas. Se les presenta-
ron diferentes herramientas de evaluacién extraidas de los autores de
dejando abierta la posibilidad de anadir otras particulares. Estas fichas
fueron entregadas y recogidas entre los meses de mayo de 2018 y febre-
ro de 2019.

3.4. Analisis estadisticos

Para realizar los analisis estadisticos se utilizé el programa estadistico
para ciencias sociales SPSS v. 23. En primer lugar, se analizaron los es-
tadisticos descriptivos a partir de las puntuaciones medias de los por-
centajes de cada instrumento de evaluacién por asignatura y ciclo de
educacién primaria para el conjunto de colegios analizados.

Para comprobar si existian diferencias a nivel estadisticamente signi-
ficativo (p<0,05) en las puntuaciones medias de los porcentajes se uti-
lizaron pruebas no paramétricas debido a la ausencia de distribucion
normal de los datos comprobada mediante la prueba de Kolmogorov-
Smirnov (p<0,05). Por esta razén, la prueba utilizada para comprobar
si existen diferencias estadisticamente significativas segin el tramo de
educacién primaria y el tipo de centro educativo (concertado o puiblico)
es la U de Mann Whitney.
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4. Resultados

4.1. Andlisis descriptivo del porcentaje medio de utilizaciéon de los
instrumentos de evaluacion

A continuacién, se presentan los resultados del estudio, mostrando las
puntuaciones medias otorgadas, por los centros educativos entrevistados,
a cada instrumento de evaluacién tanto a nivel general de las seis dreas
consultadas (lengua castellana y literatura, matematicas, inglés, ciencias
de la naturaleza y ciencias sociales) como segtn el tipo de asignatura.

En la figura 1 se observan las puntuaciones medias de cada instru-
mento de evaluacién para todas las dreas y cursos consultados (desde 1°
de educacion primaria hasta 6° de educacion primaria). Como se puede
observar la prueba escrita es el instrumento que representa un porcentaje
mas destacado (38,6%) a la hora de calificar a los alumnos, seguido de
los trabajos individuales (14,4%) y de los trabajos grupales (10,6%). En
cambio, es importante resaltar la escasa presencia de instrumentos como
la autoevaluacién (1,7%) o la coevaluacion (1,3%) en los procesos de
evaluacién en educacién primaria en la muestra de centros consultada.
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Figura 1. Porcentaje medio de los instrumentos de evaluacion para la etapa de
educacion de primaria en el conjunto de centros analizado.
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En la figura 2 se observan las puntuaciones medias de cada instru-
mento de evaluacion segln el drea para todos los cursos consultados
(desde 1° de educacion primaria hasta 6° de educacion primaria). Tal
y como se puede apreciar el instrumento de evaluacion que repre-
senta un porcentaje mas elevado en todas las dreas es el del examen
escrito breve, siendo el drea de matematicas la que mds destaca esta
herramienta de evaluacion (45,5%). A mas distancia se encuentran los
trabajos individuales como instrumento de evaluaciéon empleado en las
areas de lengua castellana y literatura (15,3%), matematicas (13,8%) y
ciencias naturales (12,9%). En el caso de ciencias naturales y ciencias
sociales se observa que los trabajos grupales e individuales muestran
porcentajes bastante similares en cuanto a relevancia dentro de la ca-
lificacion final de la asignatura, destacando ligeramente por encima
los trabajos grupales en el caso del drea de ciencias sociales (13,1%).
Para el area de inglés se observa que el examen oral es la segunda he-
rramienta de evaluaciéon mds importante para los docentes en esta area
(12,6%).

La autoevaluacion y la coevaluacién tienen una escasa presencia,
siendo inferior al 5% del total de la calificacion en todas las areas con-
sultadas. Por Gltimo, destacar que los proyectos de investigacién ocupan
el cuarto lugar como instrumento de evaluacion en cuanto a importan-
cia en la calificacién final se refiere en las areas de ciencias naturales
(7,9%) y ciencias sociales (7%).
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Figura 2. Medias de porcentaje medio de los instrumentos de evaluacién de Primaria segun la asignatura.
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4.2. Andlisis de la influencia del tramo educativo sobre el porcentaje
medio de los instrumentos de evaluacién segtn el area

En la tabla 1 se muestran los resultados del porcentaje medio otorga-
do por los centros consultados a cada instrumento de evaluacién segin
la asignatura y el tramo de la etapa educacion primaria. En el primer
tramo se incluyen los cursos de 1° a 3° de educacién primaria y en el
segundo tramo se incluyen los cursos de 4° a 6° de primaria.

Tal y como se puede apreciar, no existen diferencias estadisticamen-
te significativas entre la mayoria de los porcentajes medios para cada
instrumento en funcién del tramo. Tan solo se aprecian diferencias es-
tadisticamente significativas (p<0,05) entre los porcentajes medios del
primer tramo (M=13,57) y el segundo tramo (M=9,26) para los trabajos
individuales en el drea de inglés; y para la categoria de otros instrumen-
tos de evaluacioén en el caso de las areas de ciencias sociales y ciencias
naturales.

De forma general, se puede observar que el porcentaje medio otorga-
do a las pruebas de exdmenes escritos de desarrollo incrementa en todas
las areas su importancia en el segundo tramo, aunque las diferencias no
son estadisticamente significativas. La tendencia inversa se observa en
el caso de otros instrumentos de evaluacién cuya importancia en la ca-
lificacion final disminuye en el segundo tramo, como, por ejemplo, los
trabajos individuales.
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Tabla 1
Porcentaje medio de los instrumentos de evaluacion segtn la asignatura y tramos de educacion primaria
Lengua Matematicas Ciencias Naturales Ciencias Sociales Inglés
1°Tramo 2° Tramo p 1°Tramo 2° Tramo p 1°Tramo 2° Tramo p 1°Tramo 2° Tramo p 1°Tramo 2° Tramo p
% % % % % % % % % %
Prueba escrita corta 36,49 34,82 ,64 42,55 50,00 ,30 39,77 38,79 ,67 39,89 38,62 ,68 36,14 38,52 ,82
ww,__wwm escritadedesa- o5 548 12 74 217 14 00 69 08 65 86 76 00 111 25
Examen oral 7,45 500 ,34 1,81 2,67 ,28 3,52 3,10 ,79 4,24 3,45 ,88 11,29 14,26 ,41
Trabajos individuales 15,85 14,46 ,93 16,17 10,17 21 14,09 11,10 24 14,46 10,24 ,13 13,57 9,26 ,02*
Trabajos grupales 8,94 12,14 ,10 9,15 8,50 ,94 12,50 13,38 ,69 12,72 13,72 ,66 8,57 7,96 ,89
M_Mwmgo deinvestiga- 5 ) 429 27 1,81 350 ,10 693 931 23 565 914 ,10 200 593 15
Exposiciones orales 7,45 7,14 .96 2,02 1,83 ,72 5,00 8,45 ,16 4,57 8,10 ,20 8,86 8,15 ,83
Portafolios 2,02 3,93 ,16 2,55 6,00 ,12 2,84 4,14 ,40 2,83 4,14 33 4,29 4,07 41

Escala de valoracién o

L. . 4,36 4,11 ,78 5,43 4,83 ,72 3,98 3,97 ,98 3,48 4,31 ,63 4,14 4,26 ,86
ribrica (actitudes...)

Autoevaluacion 1,60 2,14 ,53 1,81 3,50 ,18 1,25 1,55 ,83 1,63 1,55 ,73 1,00 2,22 23
Coevaluacion 1,28 89 71 1,70 1,83 ,76 ,68 1,90 ,08 1,41 1,90 ,50 1,14 ,56  ,39
Actividades (libreta) 4,47 1,61 ,62 5,11 2,00 ,31 3,41 2,07 ,99 3,15 2,93 ,69 5,71 1,48 ,18
Otros 5,21 4,29 ,58 9,15 3,00 ,15 6,02 1,55 ,02* 5,33 1,03 ,01* 3,29 2,22 34
TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Nota: Los valores que se muestran en la tabla debajo de cada tramo son las puntuaciones medias de los porcentajes otorgados a cada
instrumento de evaluacion segin la asignatura.*p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas en los valores de los porcentajes
medios segtin el tramo de la etapa.
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4.3. Andlisis de la influencia del tipo de centro educativo sobre el
porcentaje medio de los instrumentos de evaluacién segtn el area

En la tabla 2 se muestran los resultados del porcentaje medio otorgado
por los centros consultados a cada instrumento de evaluacién segin la
asignatura y el tipo de centro (concertado o publico). Como se puede
apreciar, existen diferencias estadisticamente significativas (p<0,05) entre
los porcentajes medios de la prueba escrita para las dreas de matemadticas,
ciencias sociales y ciencias naturales en funcion del tipo de centro. En
todos los casos se observa que el porcentaje medio de la prueba escrita
es inferior en el centro publico que en los centros privados. Por ejemplo,
en el caso del drea de matematicas el porcentaje medio para esta prueba
de evaluacion en los centros piblicos es de 35,23%, mientras que en los
centros concertados es del 49,55%; para el drea de ciencias naturales
es de 29,55% y 43,63%, respectivamente; mientras que para el drea de
ciencias sociales es de 30,91% y 42,92%, respectivamente. Incluso en
las areas en las que no se han observado diferencias estadisticamente
significativas entre los porcentajes medios, como es el area de inglés y la
de lengua castellana y literatura, se constata la misma tendencia.

También se observan diferencias estadisticamente significativas
(p<0,05) entre los porcentajes medios de los trabajos grupales segtn el
centro. En el caso de los centros piblicos tiene mayor importancia que
en los centros concertados. Asi se puede apreciar en los porcentajes me-
dios del drea de lengua castellana y literatura (M=8,80 para los centros
concertados y M=13,57 para los centros plblicos); el drea de matema-
ticas (M=7,91 para los centros concertados y M=11,36 para los centros
publicos); o el area de ciencias naturales (M=11,73 para los centros con-
certados y M=15,45 para los centros publicos).

Por otro lado, en el caso de los proyectos de investigacion se observa-
ron diferencias estadisticamente significativas en los porcentajes segin
el tipo de centro para el drea de ciencias naturales (M=6,27 para los
centros concertados y M=11,59 para los centros publicos), siendo los
centros publicos los que otorgan mayor importancia a este instrumento.

Por dltimo, se aprecian diferencias estadisticamente significativas
(p<0,05) en la coevaluacion segin el tipo de centro en el drea de ma-
tematicas, aunque el porcentaje medio es bastante reducido en los dos
tipos de centros consultados (M=1,27 en los centros concertados y
M=2,95 en los centros plblicos).
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Tabla 2
Porcentaje medio de los instrumentos de evaluacion segin la asignatura y el tipo de centro

Lengua Matematicas Ciencias Naturales Ciencias Sociales Inglés

Concertado Publico Concertado Publico Concertado Publico Concertado Puiblico Concertado Publico

% % o % oo % o % o % P
Prueba escrita corta 36,94 33,10 ,60 49,55 35,23 ,01%43,63 29,55 ,01%42,92 30,91 ,03*40,58 29,47 07
Mmmww_m_wo:s de 543 95 311,82 00 20,39 00 35,47 1,36 ,50,70 .00 51
Examen oral 5,46 9,29 ,22 2,36 1,59 ,87 3,04 4,09 ,36 3,87 409 ,68 11,40 15,26 ,19
_ng_om individua- ¢ 1 13,33 ,93 13,18 15,45 ,10 13,27 12,05 ,56 13,25 11,82 ,65 11,98 11,05 96
Trabajos grupales 8,80 13,57 ,01%7,91 11,36 ,05%11,73 15,45 13 12,04 15,68 15 7,21 10,79 ,08
m%.ﬁ%o de investi- , -, 2,14 45 2,45 2,50 50 6,27 11,59 ,02*5,75 10,00 ,06 3,37 4,47 63
Exposiciones orales 7,50 6,90 ,83 1,55 2,95 ,10 6,18 6,82 ,54 5,75 6,36 ,56 7,67 10,53 14
Portafolios 2,69 2,86 ,38 2,82 6,59 ,06 3,04 4,09 ,10 3,21 3,64 ,24 4,30 3,95 ,55
Escala de valoracion
o rabrica (actitu- 4,54 3,57 ,50 5,64 4,09 74 4,31 3,18 ,42 4,25 2,73 27 4,42 3,68 ,80
des...)
Autoevaluacion 1,48 2,62 ,15 2,18 3,18 ,24 1,27 1,59 ,43 1,60 1,59 ,80 1,74 1,05 ,82
Coevaluacién 183 1,90 08 1,27 2,95 ,05*%78 2,05 061,23 2,50 11,81 1,05 50
Actividades (libreta) 3,24 3,81 ,43 3,09 5,91 ,80 2,16 4,55  ,84 2,45 4,55 ,98 2,79 6,32 51
Otros 4,44 595 66 6,18 8,18 ,38 3,92 5,00 49 3,21 4,77 65 3,02 237 91
TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Nota: Los valores que se muestran en la tabla debajo de cada tipo de centro (concertado o piblico) son las puntuaciones medias de los
porcentajes otorgados a cada instrumento de evaluacion segtin la asignatura.
*p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas en los valores de los porcentajes medios segtin el tipo de centro consultado.
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5. Conclusiones y Prospectiva

Aunque existen variados instrumentos de evaluacion y el profesorado ha
ido incorporandolos en su tarea docente, se ha comprobado que el ins-
trumento prevalente actualmente continua siendo la tradicional prueba
escrita con un 38,6%, llegando al 45,5% en el caso del drea de mate-
maticas.

Si bien es cierto que habria que contrastar la forma de preguntar en
esta misma prueba escrita, en principio este instrumento se clasificaria
dentro del paradigma centrado en la ensefianza (Gargallo, 2017).Como
se exponia en el marco tedrico, se trata de una evaluacién “no motiva-
dora, poco comunicativa y poco formativa”. No se busca rechazar este
instrumento de evaluacién, sino de reducir el actual peso que tiene en la
evaluacion global de los alumnos. También se ha evidenciado la escasa
presencia de la autoevaluacion (1,7%) y la coevaluacién (1,3%). Esto
coincide con las investigaciones presentadas en el marco tedrico que
planteaban que eran consideradas como poco fiables al ligarlo a la cali-
ficacion final y la subjetividad que esto conlleva.

Los trabajos grupales son empleados de manera mas equivalente en
las ciencias sociales y naturales. Sin embargo, los exdmenes orales son
poco utilizados por las diferentes areas. Tan sélo es relevante para el in-
glés, que la utiliza en segundo lugar (12,6%). Esto es coherente porque
esta drea se orienta en torno a las cuatro habilidades basicas y precisas
de su expresion y comprension oral. Los proyectos de investigacion son
también propios del paradigma del aprendizaje. Son poco relevantes
en las dreas, aunque en el caso de ciencias naturales (7,9%) y ciencias
sociales (7%) ocupan un cuarto lugar.

Las escalas de valoracion (4,8%) y el seguimiento de las tareas diarias
a través de la libreta (3,6 %) tienen un valor relativamente pequefio, lo
que contrasta con el interés por realizar un seguimiento de las tareas
diarias de los alumnos.

Como se ha expuesto anteriormente, el portafolios es un instrumento
formativo, comunicativo y motivador (Klenowski, 2005). Sin embargo,
s6lo ha obtenido una puntuacion de un 3,6%.

Por otro lado, no se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas entre la mayoria de los porcentajes medios para cada
instrumento en funcién del tramo educativo (de 1°a 3°y de 4° a 6°).
Tan solo entre los porcentajes medios del primer tramo (M=13,57) y
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el segundo tramo (M=9,26) para los trabajos individuales en el drea
de inglés.

En cuanto al tipo de centro (publico o privado/concertado) existen di-
ferencias significativas (p<0,05) entre los porcentajes medios de la prue-
ba escrita para las dreas de matemadticas, ciencias sociales y ciencias
naturales.

También, encontramos que el porcentaje medio de la prueba escrita
es inferior en el centro publico que en los centros privados. En cuanto
a las matematicas el porcentaje medio para esta prueba en los centros
publicos es de 35,23%, mientras que en los centros concertados es del
49,55%; para el area de ciencias naturales es de 29,55 y 43,63, respec-
tivamente; mientras que para el area de ciencias sociales es de 30,91 y
42,92, respectivamente.

Podemos afirmar pues que, a tenor de los resultados extraidos, se en-
contraria una mayor tendencia a instrumentos de evaluacién vinculados
al paradigma del aprendizaje en los centros publicos que en los privados.

Hemos conocido las tendencias de los profesores de la provincia de
Valencia respecto a los instrumentos de evaluacion mas utilizados. Aten-
diendo a la clasificacion en enfoque de ensefianza y aprendizaje (Garga-
llo, 2017) podriamos observar que sigue existiendo una predominancia
hacia el primer enfoque con el destacado instrumento del examen escri-
to. Con una mayor presencia en los centros privados que en los publi-
cos. Seria ahora procedente comprobar qué metodologias de ensefian-
za-aprendizaje han utilizado estos profesores. De esta forma podriamos
determinar si existen discrepancias entre la metodologia de ensefanza y
los instrumentos de evaluacion. Si esto fuera asi, podriamos afirmar que
muchos centros educativos han experimentado un cambio superficial y
no profundo, dando lugar a una cierta distorsion curricular (Biggs, 2015).
Como prospectiva seria importante profundizar en la forma en que se
utilizan estos instrumentos y la combinacién de estos para alcanzar las
competencias esperadas.

Finalmente constatamos en este trabajo un cierto desfase entre la eva-
luacién que ha existido en la aplicacion de nuevas metodolégicas en el
aula como serian la utilizacién de técnicas cooperativas, aprendizaje
basados en proyectos y en problemas, utilizacién de las Tics o aprendi-
zaje servicio y los instrumentos de evaluacién que es necesario aplicar
para equiparar metodologias activas con una evaluacion mas globaliza-
dora que pueda dar respuesta a los métodos de ensenanza-aprendizaje
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planteados y hacer frente a la necesaria atencién a la diversidad que va
aumentando en nuestras aulas del siglo XXI.

Referencias

Alonso, J. (2005).Motivar en la Escuela, motivar en la familia: claves para el aprendizaje.
Madrid: Morata.

Alonso, M., Gil, D. y Martinez, J. (1995).Concepciones docentes sobre la evaluacién en
la ensefianza de las Ciencias. Alambique, 4, 6-15.

Alonso Sanchez, M. (1996).Evaluar no es calificar. La evaluacion y la calificacion en una
enseNanza constructivista. Investigacion en la Escuela, 30, 15-25.

Astolfi, J.P. (1999). El error, un medio para ensefar. Sevilla. Investigacion y ensenanza, 15.

Arribas, J.M. (2017), La evaluacién de los aprendizajes, problemas y soluciones. Rev. De
Curriculum y formacién del profesorado, 21, n° 4.

Biggs, ). (2015). Calidad del aprendizaje universitario. Madrid: Narcea

Bonilla, M. X. y Lépez, A. (2005). ;Las concepciones de evaluacion de los docentes es-
tan articuladas con las epistemoldgicas y de aprendizaje? VIl Congreso Internacional
Investigacion en Ensefanza de las Ciencias. Granada.

Cabrera, F. (2000).Evaluacion de la Formacion. Serie Didactica y Organizacion Escolar,
10. Madrid: Sintesis

Cardona, y Zambrano, R. (2014). Revisién de instrumentos de evaluacién del clima or-
ganizacional. Rev. Estudios Gerenciales, 30, 184-189

Castillo, S. (2003).Vocabulario de evaluacién educativa. Ciudad de México: Pearson.

Coll, C. y Martin, E. (1993).La evaluacién del aprendizaje en el curriculum escolar. Una
perspectiva constructivista. En Coll y otros. El constructivismo en el aula. Barcelona.
Grao.

De Pro, A., Herndndez, L. y Saura, O. (1997).La compleja tarea de ensenar la ciencia
escolar: dificultades para incorporar la actualidad cientifica al aula. Publicaciones,
25-27,161-184.

Gargallo, B. (coord.) (2017). Ensefanza centrada en el aprendizaje y disefio por compe-
tencias en la universidad. Valencia: Tirant Humanidades.

Haladyna, T. (1994).A research agenda for licensing and certification testing va-
lidation studies.Evaluation and the Health Professions, 17(2), 242-56.doi:
10.1177/0163278794017700208

Jiménez, M.A. (Coord.) (2019). Programar al revés. El disefio curricular desde los apren-
dizajes. Madrid: Narcea

Jorba, J. y Sanmarti, N. (1993). La funcién pedagégica de la evaluacion. Aula de Innova-
cién Educativa, 20, 20-30.

Klenowski, V. (2005).Desarrollo de portafolios para el aprendizaje y la evaluacion. Ma-
drid. Nancea.

Lépez, B e Hinojosa, E. (2018).Evolucion del aprendizaje y nuevos desarrollos. Ed. Trillas.
México.

Educatio Siglo XXI, Vol. 39 n° 2 - 2021, pp. 193-212 211
http://dx.doi.org/10.6018/educatio.483481



La utilizacién de instrumentos de evaluacion en Educacién Primaria: andlisis de caso
en centros educativos de la provincia de Valencia (Espafia)
JUAN ANTONIO GIMENEZ BEUT, FRANCISCO JOSE MORALES YAGO Y DAVID PARRA CAMACHO

Menoyo, MP. (1995). La evaluacién formativa como instrumento de atencion a la diver-
sidad: una experiencia en Secundaria. Alambique, 4, 42-54.

Miller, D., Linn, R. y Gronlund, N. (2013). Measurement and assessment in teaching.
Nueva Jersey: Pearson.

Pellicer, C. y Ortega, M. (2009). La evaluacion de las competencias bdsicas. Propuestas
para evaluar el aprendizaje. Boadilla del Monte (Madrid): PPC.

Perrenoud, P.H. (2001). Evaluation formative et evaluation certificative: postures con ra-
dictoire sou complementaires? Formation professiona llesuisse, 4, 25-28.

Pimienta, J. (2008). Evaluacion de los aprendizajes, un enfoque basado en competencias.
Ciudad de México: Pearson.

Przesmycki, H. (2000). La pedagogia del contrato. El contrato didéctico en la educacion.
Barcelona: Grao.

Rodriguez, L.M. (1996). Los informes de evaluacion en ciencias. Investigacion en la Es-
cuela, 30, 99-110.

Rosales, M. (2015). Proceso evaluativo: evaluacién sumativa, evaluacion formativa y
Assesment su impacto en la educacion actual. Libro de Actas del Congreso Iberoame-
ricano de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Educacién. Buenos Aires.

Ruay, R; Jara, Py Lépez, M. (2013). De una evaluacién de contenidos a una evaluacion
de competencias. Redipe. Red Iberoamericana de Pedagogia: Cali, Colombia.

Ruay, R. y Garcés, J.L. (2015). Disefio y construccion de instrumentos de evaluacion de
aprendizajes y competencias. Readlpe: Colombia

Salinas, D. (2002). jManana examen! La evaluacién: entre la teoria y la realidad. Barce-
lona: Grag.

Scheerens, J., Glas, C., y Thomas, S. (2003). Educational evaluation, assessment, and
monitoring. Lisse: Swets & Zeitlinger Publishers.

Sanmarti, N. y Jorba, J. (1995). Autorregulacién de los procesos de aprendizaje y cons-
truccion del conocimiento. Alambique, 4, 59-78.

Sanmarti, N. (2007). 10 ideas clave. Evaluar para aprender. Barcelona: Grad.

Santos Guerra, M.A. (1993). La evaluacion: un proceso de didlogo, comprension y me-
jora. Malaga: Aljibe

212 Educatio Siglo XXI, Vol. 39 n° 2 - 2021, pp. 193-212
http://dx.doi.org/10.6018/educatio.483481



